Oqgetta parere legale in merito alla competenza professmale degli

architetti alla redazione della relazione energetia.

E’ stato chiesto di conoscere il mio parere in toemdlla competenza
professionale degli architetti in relazione agleagbimenti tecnici imposti
dalla normativa sul “rendimento energetico nelligdd” con particolare
riferimento alla redazione della relazione previ#’articolo 28 della legge
9 gennaio 1991, n. 10 e articolo 8 del D.lgs 19%&m@005, n. 192 cosi come
modificato dal D.Igs. 29 dicembre 2006, n. 311.

Richiamato integralmente il mio precedente pareasniesso in data 12
febbraio 2009, rimetto qui di seguito le considemazche ho potuto trarre
dalla normativa vigente applicabile al caso di spec

Come gia rilevato, la norma in esame individua tipelogie distinte di
adempimenti tecnici, vale a dire la redazione déllbocumentazione
progettuale di cui all'articolo 28, comma 1, delegge 9 gennaio 1991 n.
10" (comma 1), nonché dell'attestato di qualificazmonenergetica
dell'edificio (comma 2).

Per quanto qui interessa, laedazione della “documentazione

progettuale’, e disciplinata dall’art. 28 della legge n. 10819il quale

stabilisce che il proprietario dell'edificio deveepbsitare in Comune —
assieme alla denuncia dell'inizio dei lavori relatlle opere di cui agli
articoli 25 e 26 — il progetto delle opere medesiomredato da una

relazione tecnica&irca il rispetto delle prescrizioni di cui all@ammativa per

'attuazione del Piano energetico nazionale in nmateli uso razionale

dell’'energia.



Al riguardo, la norma in esame stabilisce che takazione tecnica é

“sottoscritta dal progettista 0 dai_progettisti”: tenuto conto di tale generico

riferimento, pare potersi ritenere che la compedemzedigere la relazione
sia correlata alla generale competenza a progé¢ihaera.

Al riguardo occorre rilevare che, ai sensi dellacgilina di cui al R.D.
23/10/1925 n. 2537 Regolamento per le professioni d'ingegnere e di
architettd):

- sono di esclusiva competenza degli ingegngli progettg la

condotta e la stima dei lavori per estrarre, trashare ed utilizzare i
materiali direttamente od indirettamente occorrguetr le costruzioni

e per le industrie, dei lavori relativi alle vie edl mezzi di trasporto

di deflusso e di comunicazione, alle costruzionogini specie, alle
macchine ed agli impianti industriali, nonché inngeale alle
applicazioni della fisica, i rilievi geometrici eel operazioni di
estimd (art. 51);

- sono di competenza sia degli ingegneri che deghitatti “le opere

di edilizia civile nonché i rilievi geometrici e le operazioni diie®

ad esse relativgart. 52, comma 1);

- sono di_competenza esclusiva degli architdi opere di edilizia

civile che presentano rilevante carattere artisted il restauro e il

ripristino degli edifici contemplati dalla L. 20 ggno 1909, n. 364,

per l'antichita e le belle artj fatta salva la parte tecnica delle

opere _medesimeche pud essere compiuta tanto dagli architetti

quanto dagli ingegneri (art. 52, comma 2);



sono autorizzati a compiere le attivita di cuiall: 51 (ossia quelle
riservate agli ingegneri)cbloro che abbiano conseguito il diploma di
architetto civilé, “ad eccezionepero di quanto riguarda le

applicazioni industriali e della fisica, nonchéamori relativi alle vie,

ai mezzi di comunicazione e di trasporto e alleregdrauliche’.

(art. 54, commi 2 e 3).

In relazione alla disciplina dianzi riportata, largsprudenza amministrativa

ha chiarito:

da un lato, che con il citato art. 51 il legisl&dra individuato le

competenze degli ingeneri utilizzando urfarthulazione ampia e

comprensivg nella quale $ono ricomprese le costruzioni stradali,
le opere igienico - sanitarie (acquedotti, fognawed impianti di
depurazione), gli impianti elettrici, le opere idrd&che e, di certo,
anche le opere di edilizia civile (nella espressidicostruzioni di
ogni specie”)” (da ultimo, TAR Calabria - Catanzaro, Sez. II,
9/4/2008 n. 954);

dall’altro lato, che lart. 52, 2° comma, r. d. 23 ottobre 1925, n.
2537, il quale stabilisce che formano oggetto deltafessione di

architetto le opere di <edilizia civile>, non pugsere interpretato

estensivamentgCons. Stato, Sez. I, 11/12/1984, n. 153), rfenc

che anche I'art. 52, comma tléve interpretarsi in senso letterale

non estensivocon riferimento al contenuto del precedente &it.e
del successivo comma 2 dello stesso art. 52. infaientre
quest'ultimo precisa che le opere di edilizia @vilhe presentano

rilevante carattere artistico e di restauro e dpristino degli edifici



di cui alla I. 20 giugno 1909 n. 364, ora |. 1 ghay1939 n. 1089,
sono di spettanza della professione_di architetbche se la parte
tecnica pud essere compiuta indifferentemente andhe un
ingegnere, l'art. 51 stabilisce che sono di spettandella
professione di_ingegneré progetto, la condotta e la stima dei
lavori per estrarre, trasformare e utilizzare i reatli direttamente
o indirettamente occorrenti per le costruzioni & pedustria, dei
lavori relativi alla vie ed ai mezzi di trasportali deflusso e di
comunicazione, alle costruzioni d'ogni specie, atlgcchine
nonché agli impianti industriali nonché in generalalle
applicazioni della fisica e rilievi geometrici e leperazioni di

estimo” (Cons. Stato, Sez. IV, 12/09/2000, n. 4808).

Quanto dianzi illustrato pare poter fornire un’icalzione utile anche ai fini

dell'individuazione in via astratta della competamiegli architetti a redigere

la relazione di cui all’art. 28, comma 1, delladeg® gennaio 1991 n. 10,

fermo restando che ulteriori valutazioni possorsess formulate soltanto di

volta in volta, attraverso I'esame della tipologialla singola opera in

concreto oggetto della progettazione.

Nelle suesposte considerazioni sta il parere ratbrai.

A disposizione per ogni ulteriore approfondimentwesse occorrere, porgo

i miei piu cordiali saluti.

Avv. Roberto Damonte



