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Dopo il k.o. in commissione giustizia, osservazioni anche dagli affari esteri 

Liberalizzazioni in salita
Dalle tariffe al preventivo, pioggia di critiche 

DI BENEDETTA PACELLI

Inizia in salita il cammino, ver-
so l’Aula del Senato, del decre-
to legge sulle liberalizzazioni 
(dl n. 1, 24 gennaio 2012). Il 

testo, che mercoledì ha incassato 
la bocciatura dalla Commissio-
ne giustizia e ieri il parere «non 
ostativo ma con osservazioni» di 
quella per gli affari esteri, sarà 
probabilmente fino a martedì 
prossimo sotto la lente delle Com-
missioni competenti tenute a dare 
il loro verdetto alla commissione 
di merito (industria). Secondo il 
calendario parlamentare, poi, ci 
sarà tempo fino al 9 febbraio per 
la presentazione di emendamen-
ti ed ordini del giorno e qualche 
giorno in meno, invece, per le 
consultazioni e le audizioni che 
potrebbero coinvolgere anche le 
categorie professionali. Tutta la 
documentazione sarà, poi, raccolta 
dalla commissione di merito che 
avrà circa due settimane di tem-
po per votare il provvedimento e 
finalmente inviarlo all’attenzione 
dei senatori di Palazzo Madama. 
Ma l’iter si annuncia faticoso visto 
il primo stop arrivato dalla Com-
missione giustizia. Un no che ha 
riguardato, in particolare, il tri-
bunale delle imprese (articolo 2), 
le nuove regole sulle professioni 
regolamentate (articolo 9), e la 

disciplina dei risarcimenti diret-
ti (articolo 29). Tuttavia, i relato-
ri del decreto liberalizzazioni in 
commissione industria del Sena-
to, Filippo Bubbico (Pd) e Simona 
Vicari (Pdl), si sono espressi con-
tro la bocciatura da parte della 
commissione Giustizia definen-
dola «una posizione di chiusura 
al dialogo che non produce nien-
te». Dai due relatori un appello ai 
colleghi delle altre commissioni 
affinche’ il decreto liberalizzazio-
ni possa essere migliorato e non 
‘cassato’. Ma intanto vediamo le 
critiche che hanno portato al pa-
rere negativo.

Tribunale delle imprese. 

In relazione all’articolo del de-
creto legge che istituisce i tribu-
nali delle imprese la commissione 
giustizia del senato punta il dito 
soprattutto «sull’assoluta inop-
portunità» di ricorrere allo stru-
mento del decreto legge perché 
mancano i requisiti di necessità 
e di urgenza. E non solo, perché a 
non essere condivisa è soprattutto 
la strategia del governo di proce-
dere con una norma di immediata 
entrata in vigore nei confronti di 
una così «incisiva modifi ca sui cri-
teri di competenza territoriali in 
una vasta parte del contenzioso 
civile», proprio mentre è in corso 

la revisione delle circoscrizioni 
giudiziarie.

Professioni

Ma la commissione va giù, in 
modo ancora più duro, sull’artico-
lo relativo alle norme in materia 
di professioni. L’accusa è rivolta 
in particolare all’abolizione dei 
minimi tariffari che ha determi-
nato il «blocco delle liquidazioni 
giudiziarie», specie in mancanza 
dei relativi provvedimenti che il 
governo avrebbe già dovuto adot-
tare in materia e, soprattutto, per-
ché il decreto legge ne ha deter-
minato «la vigenza immediata». 
Inoltre nel parere viene osservata 
la assoluta «irragionevolezza del-
la norma che prevede da un lato 
l’evoluzione di parametri legali e 
dall’altro l’ineludibilità a pena di 
nullità dei medesimi parametri». 
L’obbligo di formulare un pre-
ventivo dettagliato, poi, è sostan-
zialmente inattuabile specie per 
alcune professioni, come quella 
forense, dove il professionista 
«assume obbligazioni di mezzi e 
non di risultato, con riferimento 
a vicende processuali che non 
sono prevedibili» in quanto non 
determinate unicamente dalla 
sua volontà ma anche da quelli di 
altre parti, nonché dalla decisioni 
di un giudice. Alla commissione 

non piace neppure la norma sul 
tirocinio che, in riferimento anco-
ra alla professione forense, non 
tiene conto dell’obbligo inserito 
nel testo di riforma attualmen-
te all’esame del Parlamento, che 
riconosce un equo compenso ai 
tirocinanti. Una norma questa 
che rappresenta «un’innovazione 
ritenuta indispensabile e condivi-
sa da tutte le forze politiche». 

Risarcimento danni. 

Infi ne riguardo la disciplina dei 
risarcimenti diretti per le compa-
gnie di assicurazione la commis-
sione sottolinea che sia previsto 
come «meramente facoltativo il 
risarcimento del danno in forma 
specifi ca e che sia soppressa la de-
curtazione del 30% della somma 
spettante a titolo di risarcimen-
to del danno per equivalente». Il 
decreto legge, infatti, nell’ambito 
di un più complessivo interven-
to di revisione delle disposizioni 
sull’indennizzo diretto prevede, 
ed è l’aspetto più criticato, una 
penalizzazione del 30% nei con-
fronti degli automobilisti che, in-
vece di accettare di fare riparare 
il proprio veicolo danneggiato 
presso un’offi cina convenziona-
ta, preferiscono ottenere una 
somma di denaro.
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